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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/076 — Wykorzystanie monitoringu wizyjnego W szkolach i jego wplyw na
bezpieczenstwo uczniow.

Lata 2007-2015.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lublinie.

Edward Szempruch, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/7/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 1.
(dowdd: akta kontroli str. 1)

Urzad Miasta Chelm (dalej: ,Urzad" lub ,UM"), 22-100 Chelm, ul. Lubelska 65.

Prezydentem Miasta Chelm jest od 26 listopada 2006 r. Agata Fisz, ktéra w dniu 30
listopada 2014 r. zostata wybrana na kolejng kadencjg.
(dowod: akta kontroli str. 2-7)

IIl. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Urzad Miasta, zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1981 r. o systemie
o$wiaty? zapewnil warunki dziatania szkol, dla ktorych Miasto Chelm bylo organem
prowadzacym, w tym bezpieczne warunki nauki, wychowania i opieki.

W kontrolowanym okresie system monitoringu wizyjnego zostal zainstalowany we
wszystkich szkolach podstawowych i gimnazjach prowadzonych przez Miasto
Chelm. Budowe i rozbudowg systeméw poprzedzono rzetelnym rozpoznaniem
potrzeb w tym zakresie, dokonanym z udzialem dyrektorow szkot i Komendy
Migjskiej Policji w Chelmie (dalej: ,KMP" lub JPolicja”). UM podejmowal
jednoczeénie szereg innych dzialan ukierunkowanych na zwigkszenie poziomu
bezpieczenstwa w szkolach, polegajacych w szczeg6inosci na realizacji kolejnych
programéw zapobiegania przestgpczosci oraz ochrony bezpieczenstwa obywateli.
Inicjowal réwniez wspolprace szkot z organizacjami pozarzadowymi i instytucjami
panstwowymi odpowiedzialnymi za utrzymanie fadu i bezpieczenstwa publicznego.
W ramach sprawowanego nadzoru Urzad nie kontrolowal szkolnych systemow
bezpieczenistwa, w tym funkcjonowania systemow monitoringu. Nadzér Urzedu
pomijal tez kwestie zgodnosci funkcjonowania systemow monitoringu z przepisami
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych®. Urzad podjal
jednak dziatania, w trakcie kontroli NIK, w wyniku ktorych wszystkie szkoly
podstawowe i gimnazja, w ktérych funkcjonowat system monitoringu wizyjnego,
dokonaly zgloszenia zbioréw danych osobowych z monitoringu  wizyjnego do

1 Najwyzsza |zba Konlroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozylywna mimo stwierdzonych niprawidlowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogélnej wedlug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo laka ccena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym konlrola, stosuje sig oceng
opisowa, badz uzupelnia oceng ogding o dodalkowe objasénienie.

2Dz. U.z 2015 1., poz. 2156 ze zm.

3Dz U.z2016 ., poz. 922



Opis stanu
faktycznego

rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony ~ Danych Osobowych (dalej:
,GIODO").

IIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania na rzecz rozpoznania, zapewnienia
i poprawy bezpieczenstwa uczniéw, na terenie
prowadzonych szkot

1.1. W latach 2007-2015 zadania wynikajace z pelnienia przez Miasto Chelm funkcji
organu prowadzacego publiczne szkoly i placowki o$wiatowo-wychowawcze byly
realizowane przez Wydziat O$wiaty UM. Obejmowaly one m.in. sprawowanie
nadzoru nad przestrzeganiem przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny
pracy pracownikow i uczniow szkot podstawowych i gimnazjow.

W okresie objetym kontrolg obowigzywaly przyjmowane przez Radg Miasta, kolejne
Programy zapobiegania przestgpczosci oraz ochrony bezpieczenstwa obywateli
i porzadku publicznego: na lata 2007-2010, 2011-2014 i 2015-2018 (dalej:
JProgramy bezpieczenstwa’)!. Diagnozowano W nich stan bezpieczenstwa
w Miescie, okreslano cele, glowne kierunki dzialan oraz przedsigwzigcia w zakresie
poprawy bezpieczenstwa w migjscach publicznych. W Programach na lata; 2007-
2010 oraz 2011-2014, wérod przedsiewzigé w zakresie bezpieczeristwa w miejscach
publicznych wyodrebniono m.in. dziatania, jakie nalezy podja¢ w celu zwigkszenia
bezpieczenstwa w szkotach i placowkach oéwiatowych oraz ograniczenia liczby
przestgpstw. Wsrod tych dzialan bylo, m.in.: upowszechnianie w szkofach
programéw  profilaktycznych  ukierunkowanych na wyeliminowanie  agresji;
rozszerzenie wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi i instytucjami koscielnymi
na rzecz zapewnienia bezpieczenistwa w szkotach i ich okolicach; zbudowanie
skutecznych mechanizméw wspdlpracy pomigdzy dyrektorami, nauczycielami,
rodzicami, uczniami, Policja i Straza Miejskq w zakresie bezpieczeristwa;
zwigkszenie skutecznoéci ochrony szkol przez patrole szkolne, posterunki
w rejonach i placéwkach najbardziej zagrozonych; powigzanie odpowiedzialnosci
policjantow i straznikow miejskich za poszczegdlne rejony szkolne; systematyczne
kontrolowanie pod wzgledem bezpieczenstwa szkol i ich okolic. W Programach
bezpieczenistwa nie odnoszono si¢ natomiast do funkcjonujacych w szkotach
systemow monitoringu wizyjnego. W Programie na lata 2015-2018 w ogole nie
wyodrebniono czeéci dotyczace] bezpieczenstwa w  szkolach i placowkach
o$wiatowych.

Dyrektor Wydzialu Oéwiaty UM wyjasnit, ze ,w aktualnie obowiazujacym Programie
nie wyeksponowano hasta ,Bezpieczenistwo w szkole”, poniewaz wszystkie ujete
w nim dzialania lacza sie $ciéle, m.in. z tym zagadnieniem. Sg to, bowiem dzialania
edukacyjne, informacyjne i interwencyjne, ktére poprawiajg stan bezpieczenstwa
w Miescie, w tym w szkolach i placowkach o$wiatowych”.

4 Program zapobiegania przeslgpczosci oraz ochrony bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicznego na lata 2007-2010
zostal przyjety Uchwala Nr X/87/07 Rady Miasta Chelm z dnia 28 czerwca 2007 r,; na lata 2011-2014 Uchwala Nr VI/58/11
z dnia 25 marca 2011 r.; na lata 2015-2018 Uchwala Nr VI/39/15 z dnia 25 marca 2015 1.
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Prezydent Miasta sporzadzal roczne sprawozdania z realizacji zadan ujetych
w Programie bezpieczenstwa, ktére przedkladal Radzie Miasta. Sprawozdania
te byly opracowywane, m.n. w oparciu o informacje o stanie bezpieczefstwa
i porzadku publicznego, oraz o stanie przestepczosci, otrzymywane od Komendanta
Miejskiego Policji oraz od Prokuratora Rejonowego w Chelmie. W sprawozdaniach
za lata: 2007, 2008, 2009, 2010 i 2011 r. nie odnosit si¢ do funkcjonujacych
systemow monitoringu wizyjnego, natomiast w sprawozdaniach za lata: 2012, 2013,
2014 i 2015 w rozdziale VI pt. ,\Wydziat O$wiaty’ zawarto stwierdzenie, ze
W ramach poprawy bezpieczenstwa dzieci i mlodziezy w szkolach i placéwkach
oSwiatowo-wychowawczych na terenie Miasta Chelma funkcjonuje monitoring
wizyjny, ktéry spelnia wazne zadanie w zakresie profilaktyki bezpieczenstwa,
akamery pozwalajg natychmiast podjaé dziatania wychowawcze i dyscyplinujace”.
Do sprawozdania za 2015 r. dodano zalgcznik nr 2 (w poprzednich latach nie bylo
takiego zalgcznika), w ktérym zawarto, m.in. informacje o sposobie realizacji
Programu bezpieczefistwa przez poszczegolne szkoly, w tym podstawowe
igimnazja. Spodréd 11 placowek, wktorych miescily sie szkoly podstawowe
i gimnazja, w czterech przypadkach w zalaczniku do sprawozdania, nie podano
zadnych informacji o funkcjonujacych wtych szkolach systemach monitoringu
wizyjnego, natomiast w pieciu przypadkach podano tylko informacje, ze w szkolach
tych funkcjonuje system monitoringu. Tylko w dwoch przypadkach dyrektorzy szkot
podstawowych Nr 4 i 5, podali obszar dziatania, okreslili cele podejmowanych
dzialan (np. poprawa bezpieczenstwa uczniow w szkole, zapobieganie kradziezom
i aktom wandalizmu, zapobieganie demoralizacji i przestepczosci wéréd nieletnich),
oraz wskazali, ze jednym ze sposobow realizacji ww. celow bedzie wykorzystywanie
zapisow szkolnego systemu monitoringu wizyjnego.

W przekazywanych Prezydentowi informacjach o stanie bezpieczenstwa
i porzadku publicznego na terenie Miasta, Komendant Miejski Policji nie odnosil sig
do funkcjonujgcych w szkolach systeméw monitoringu wizyjnego. Nie podawal
takze, informacji o liczbie i rodzaju przestepstw dokonywanych na terenie szkol
prowadzonych przez Miasto. W przekazywanych informacjach za lata: 2010, 2011,
2012, 2013, 2014 i 2015 Komendant Miejski Policji w czesci pt. ,Bezpieczenistwo
w szkole” zawieral, kazdego roku stwierdzenie o tej samej tresci, tj. ze ,Policjanci
Prewencji Kryminalnej i dzielnicowi Komendy Miejskiej Policji w Chelmie stale
wspolpracujg z dyrektorami i pedagogami szkdl na terenie Miasta Chelma,
W przypadku wystapienia zdarzenia na terenie danej szkoly bedac w jej okolicy
podejmujg natychmiastowe interwencje. Prowadza réwniez cykliczne spotkania
z dzieCmi, mlodziezg tych placowek propagujac zagadnienia bezpieczenstwa
w szkole i poza nig". Urzad Miasta przyjmowal te informacje nie zglaszajac do nich
swoich uwag, ani nie wystepowal do KMP z propozycjami, sugestiami itd.,
dotyczacymi zakresu przedmiotowej informaciji.

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego UM wyjasnil, Zze ,przyjmowano
informacje przedkladane przez dyrektorow szkot i Policie w wersji takiej, jaka
otrzymano. Nie zwracano sig do KMP o przeredagowanie badz korekte
przedkladanych informacji. Nie domagano sie réwniez od Policji podawania danych
dotyczacych wykorzystywania przez funkcjonariuszy KMP szkolnych systeméw



monitoringu w ustalaniu sprawcow i okolicznosci zdarzen”. Wyjaénil, ze UM nie
posiada informagji: czy Policja w badanym okresie korzystala i w ilu przypadkach
z nagrai z monitoringdw szkolnych, czy nagrania te przyczynily sig do ustalenia
sprawcow i przebiegu zdarzen, oraz ile i jakiego rodzaju przestgpstwa mialy miejsce
w latach 2007-2015 na terenie prowadzonych szkol. Poinformowal, ze UM na etapie
przygotowywania nastgpnego rocznego sprawozdania z realizacji Programu
bezpieczenstwa, bedzie wymagal od Policji, zawierania w przedkiadanych
sprawozdaniach, m.in. informacji dotyczacych, np. wykorzystywania przez KMP
szkolnych systeméw monitoringu  wizyjnego przy  wyja$nianiu  sprawcow
i okoliczno$ci zdarzen, ktore mialy miejsce na terenie szkot oraz na terenach do nich
przylegtych.

Dyrektorzy prowadzonych przez Miasto szkél, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkachs, przeprowadzall
kontrole zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow korzystania
z obiektow szkolnych. Protokoly z tych kontroli byly przekazywane do Urzgdu. Jak
wyjasnil Dyrektor Wydzialu O$wiaty UM, ich analiza byla dokonywana m.in. pod
katem planowanych remontéw i inwestycji oswiatowych. W protokofach dyrektorzy
szkol nie odnosili sie do funkcjonujacych w szkolach systemow monitoringu
wizyjnego. Odnosili sig natomiast do stanu technicznego budynkow szkolnych
(w tym do stanu: elewaciji zewnetrznej, rynien, dachow, okien, klas lekcyjnych, sal
gimnastycznych,  $wietlic, bibliotek, ~stoléwek, sanitariatow, pomieszczen
kuchennych, korytarzy, holi itd.), oraz do stanu technicznego ogrodzen, nawierzchni
boisk i placéw zabaw oraz urzadzen znajdujgcych sig na wyposazeniu szkol,
(dowod: akta kontroli str. 28, 39-40, 151-153, 163-165 i 173-249)

1.2. W badanym okresie Urzad Miasta przeprowadzit w szkolach podstawowych
i gimnazjach jedng kontrole bezpieczeristwa. Zostala ona zrealizowana w dniach
od 2 lipca do 14 sierpnia 2009 r. ,w zwiazku, ze sktadanymi ustnie oraz pisemnie
przez dyrektorow szkot do Wydzialu O$wiaty UM wnioskami o budowg badz
rozbudowe systemu monitoringu wizyjnego, jak rowniez w odpowiedzi na skladane
informacje o dewastacji mienia na zewnatrz i wewnatrz obiektow o$wiatowych;
liczne  przypadki  agresywnego  zachowania sig  ucznibw na  terenie
i w pomieszczeniach  szkolnych oraz  spozywania alkoholu poza godzinami
lekeyjnymi na terenach przyleglych do budynkéw szkolnych”. Wg protokolu kontroli
UM ,potwierdzily sie informacje przekazywane na naradach przez dyrektorow szkol
w odniesieniu do dewastacji mienia oraz niewlasciwych zachowan majacych miejsce
na terenie szkol'. Po zakoriczeniu kontroli ,zobowigzano dyrektorow wszystkich
szkot i placowek oéwiatowych do poprawy stanu bezpieczenstwa, natomiast Wydzial
Oswiaty UM do poczynienia staran w celu zabezpieczenia $rodkow finansowych
na rozszerzenie instalacji monitoringu wizyjnego tak, aby do korica 2009 r. instalacje
takie zostaly wykonane”. Do protokolu z tej kontroli zalaczono wykaz placowek
o$wiatowych wraz z podaniem liczby kamer zewnetrznych i wewngtrznych, jakie
planowano zainstalowaé w szkotach.

(dowod: akta kontroli str. 45, 57-59)

5Dz. U.z2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.



1.3. Budowa systeméw monitoringu w szkolach podstawowych i gimnazjach
prowadzonych przez Miasto zostala rozpoczeta w 2007 r. i zrealizowana w ramach
Rzadowego programu wspierania w latach 2007-2009 organéw prowadzacych
w zapewnieniu bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania i opieki w publicznych
szkolach i placowkach ,Monitoring wizyjny w szkolach i placéwkach”. Dyrektor
Wydzialu Oswiaty UM wyjaénil, ze przystapienie do ww. Programu wynikalo ze
wzrostu liczby zdarzer patologicznych, nasilenia agresji i przemocy wérdd
spoteczno$ci uczniowskiej oraz faktu, ze coraz czgsciej miejscem tych negatywnych
zachowan staly sie obiekty i tereny szkolne. Wyjasnil, Zze przed przystapieniem do
Programu dyrektorzy szkét zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
6 wrzesnia 2007 r. w sprawie form i zakresu finansowego wspierania organow
prowadzacych w zapewnieniu bezpiecznych warunkow nauki, wychowania i opieki
w publicznych szkolach i placowkach® zgromadzili niezbedng dokumentacje, a UM
uzyskal od Komendanta Miejskiego Policji w Chelmie opinie na temat ogolnych
warunkow bezpieczefstwa w danej szkole i w jej najblizszym otoczeniu, oraz
informacjg o liczbie zarejestrowanych w statystykach policyjnych (w ostatnich trzech
latach) zdarzen zagrazajacych bezpieczenstwu, jakie mialy miejsce na terenie danej
szkoly lub w jej bezposrednim sgsiedztwie. Dyrektorzy szkol ztozyli do Urzedu
Miasta (ktory realizowat ww. Rzadowy program) wnioski wraz z opinig Policji o danej
szkole, opisem najczesciej wystepujacych zagrozen dla bezpieczenstwa uczniow
i pracownikow, projektem szkolnej sieci monitoringu oraz kalkulacjq kosztow
obejmujacych, m.in. zakup i instalacje urzadzen niezbednych do zalozenia szkolnej
sieci monitoringu wizyjnego.

Rozbudowa tych systeméw w 2009 r. i w latach nastgpnych byla natomiast
realizowana przez poszézegc‘)lne szkoly i zostala poprzedzona zebraniem
w okresie od 24 do 28 kwietnia 2009 r. od dyrektoréw szkol pisemnych wnioskéw
o rozbudowe systeméw. We wnioskach tych dyrektorzy szkdl podawali m.in.:
zwigzly opis najczesciej wystepujacych zagrozen dla bezpieczenstwa ucznidw,
wychowankéw i pracownikéw szkoly, planowanych dzialan zwigzanych
z wprowadzeniem monitoringu oraz kalkulacje kosztow. Do wnioskow zalgczyli:
opinig i informacje Komendanta Miejskiego Policji o liczbie przestepstw, ktére miaty
migjsce na terenie danej szkoly w okresie poprzedzajacym, tj. w latach 2008-2009
(do 31 marca); kosztorys oraz schemat sytuacyjny rozmieszczenia nowych kamer.
Whioski zostaly zweryfikowane przez pracownikow Urzedu Miasta na migjscu,
wtrakcie kontroli  bezpieczenstwa, przeprowadzonej, m.n. w szkolach
podstawowych i w gimnazjach w okresie od 2 lipca do 14 sierpnia 2009 r.

(dowod: akta kontroli str. 40-41, 55-61, 144-150)

1.4, Wedlug Dyrektora Wydzialu O$wiaty UM ,okreslone przez Urzad kierunki
poprawy bezpieczefistwa w  prowadzonych szkolach mialy podstawy
i uzasadnienie w przeprowadzanych analizach, otrzymywanych m.in. z Policji
i Prokuratury informacji o stanie bezpieczenstwa na terenie Miasta oraz
w protokotach z kontroli stanu bezpieczenstwa. W ww. analizach wskazywano
problemy dotyczace przemocy, zachowan agresywnych i narkotykéw w szkole.
Efektem tych analiz bylo obligowanie dyrektorow szkél i placowek do wdrazania

6Dz. U, 22007 r. Nr 163, poz. 1155 ze zm.,



wewnetrznych procedur i standardow bezpieczenstwa z uwzglednieniem sytuacii
trudnych”,

Urzad Miasta nie tworzyl indywidualnych programow poprawy bezpieczenstwa dla
danej szkoly, ktorych zadaniem byloby, m.in. eliminowanie wystepujacych
w danej placowce odwiatowej zagrozen. Dyrektor Wydzialu Oswiaty UM wyjasnit, ze
Urzad nie opracowywal takich programow, poniewaz w Miescie funkcjonowat
i funkcjonuje ,Program zapobiegania przestepczo$ci oraz ochrony bezpieczenstwa
obywateli i porzadku publicznego”, w ktorym wiele miejsca poswiecono
bezpieczenstwu w szkolach i placowkach oswiatowych. Wyjasnit, ze na terenie szkét
podstawowych i gimnazjow prowadzonych przez Miasto w badanym okresie nie
odnotowano sytuacji, ktore wymuszalyby przygotowanie takich indywidualnych
programow naprawczych.

Dyrektor Wydzialu O$wiaty UM wyjaénil, ze Urzad podjat dziatania w kierunku
stworzenia jednolitych standardow bezpieczenstwa dla wszystkich prowadzonych
szkol, poprzez wprowadzenie jednakowych form wspoldziatania Policji, szkoly,
rodzicow zmierzajacych do wyeliminowania lub znacznego ograniczenia wszelkich
zagrozen. Opracowano miejski Program zapobiegania przestepczosci oraz ochrony
bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicznego. W dniu 14 kwietnia 2014 r.
wystapiono do dyrektorow szkol z prosbg o przekazanie informacji na temat
funkcjonujacych standardow bezpieczenstwa, programoéw dzialania, regulamindw,
instrukcji dot. bezpieczenstwa ustalonych (obowigzujacych) w poszczegdlnych
szkolach. Zebrane informacje zostaly przedstawione podczas V Miedzynarodowej
Konferencji Naukowej - Wspolczesne Strategie i Wyzwania Edukacyjne
pt. ,\W trosce o bezpieczenstwo dzieci i mlodziezy”, organizowanej przez Panstwowa
Wyzsza Szkote Zawodowg w Chelmie, a nastepnie opublikowane w formie
monografii, ktorg przekazano wszystkim dyrektorom prowadzonych szkol. Wyjasni,
ze celem konferencji, publikacji i dzialan ze strony Urzedu Miasta bylo m.in.
przygotowanie dyrektorow do tworzenia wewnetrznych standardow bezpieczenstwa
w danej szkole.

W prowadzonych szkolach nie wprowadzano algorytmoéw postepowania rodzicow
i nauczycieli w przypadku ujawnienia ucznia — ofiary przestepstwa lub ucznia -
sprawcy czynu zabronionego. Dyrektor Wydzialu Oswiaty UM wyjasnil, ze powyzsze
zagadnienia zawarte byly w wewnetrznych standardach bezpieczeristwa ustalanych
przez dyrektorow poszczegolnych szkot i placowek oswiatowych.

(dowod: akta kontroli str. 40-41)

1.5. Urzad Miasta inicjowal wspdlprace szkol i placowek oswiatowych z instytucjami
panstwowymi i organizacjami pozarzadowymi w celu poprawy stanu
bezpieczenstwa w prowadzonych szkolach. Dyrektor Wydzialu Oswiaty UM wyjasnil,
ze forme, zakres i mechanizmy tej wspolpracy okreslano w poszczegolnych
programach profilaktycznych skierowanych do spolecznosci lokalnej. Jednym
z rekomendowanych programéw byl np. program pt. ,Szkola dla rodzicow
| wychowawcow”, ktorego gléwnym celem bylo wspieranie rodzicow i wychowawcow
w radzeniu sobie w codziennych kontaktach z dzieémi i mlodzieza. Do realizaciji
tego programu w 2013 r. przeszkolono 13 pedagogdw i psychologéw. W ramach
innego programu pt. ,Profilaktyka selektywna na rzecz dzieci i miodziezy
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zagrozonych uzaleznieniem, uzywajacych substancje szkodliwe lub podejmujacych
dziatania ryzykowne oraz ich rodzin”, przeprowadzono m.in. zajgcia
psychoedukacyjne dla rodzicow, w ktorych uczestniczylo 336 osob. Przekazywano
szkolom érodki finansowe na organizowanie szkolen w zakresie podnoszenia
kompetencji nauczycieli poprzez nabywanie uprawnief do prowadzenia zajg¢
profilaktycznych m.in. w ramach programéw pt. ,Domowy detektyw" czy
JFantastyczne mozliwosci’. Dyrektor Wydzialu O$wiaty wskazal, Ze plaszczyzng
wspoldzialania wszystkich stuzb, inspekcji, strazy i instytucii, w tym szkot jest miejski
Program zapobiegania przestepczosci oraz ochrony bezpieczefistwa obywateli
i porzadku publicznego, ktérego glownymi kierunkami jest realizacja programéw na
rzecz bezpieczenstwa o charakterze edukacyjnym i prewencyjnym, przeciwdziatanie
alkoholizmowi i narkomanii, przeciwdzialanie przemocy w rodzinie, przedsigwzigcia
w zakresie bezpieczenstwa w miejscach publicznych. Poinformowal, Zze
mechanizmy wspdlpracy pomigdzy nauczycielami, rodzicami, uczniami i Policjg oraz
Straza Miejskqg w zakresie bezpieczenistwa opracowano w standardach,
regulaminach i procedurach wewnatrzszkolnych".

(dowdd: akta kontroli str. 42-45)

W dzialalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

W kontrolowanym okresie system monitoringu wizyjnego zostal zainstalowany we
wszystkich szkolach podstawowych i gimnazjach prowadzonych przez Miasto
Chelm. Budowe i rozbudowe systeméw monitoringu w tych szkotach poprzedzono
rzetelnym rozpoznaniem poziomu bezpieczenstwa oraz potrzeb w zakresie jego
poprawy, w tym dotychczas stosowanych érodkéw i ich skutecznosci. Miasto
podejmowalo réwniez szereg innych dzialan ukierunkowanych na zwigkszenie
poziomu bezpieczenstwa w szkolach opartych na edukacji i realizacji kolejnych
programéw zapobiegania przestepczosci oraz ochrony bezpieczenstwa obywatel.
Inicjowano réwniez wspilprace szkol z instytucjami paristwowymi i organizacjami
pozarzadowymi w tym zakresie.

2. Ewaluacja funkcjonowania systeméw monitoringu
wizyjnego w prowadzonych szkotach

21. W latach szkolnych 2007/2008-2015/2016 Miasto Chelm bylo organem
prowadzacym dla 10 szkol podstawowych oraz siedmiu gimnazjow (od roku
szkolnego 2015/2016 dla szesciu gimnazjow). Pie¢ szkét podstawowych i dwa
gimnazja funkcjonowaly, jako samodzielne placowki oéwiatowe; cztery szkoly
podstawowe i cztery gimnazja tworzyly zespoly szkol, natomiast jedna szkola
podstawowa wchodzita w latach 2007/2008-2014/2015 w sklad zespolu szkot wraz
z gimnazjum i przedszkolem, a w biezacym roku szkolnym tworzyla zespot szkot
tylko z przedszkolem. Wszystkie ww. placowki odwiatowe (12), byly w okresie
objetym kontrolg wyposazone w system monitoringu wizyjnego.

Liczba zainstalowanych kamer w tych 12 placowkach o$wiatowych latach 2007-
2015 systematycznie wzrastala i wynosila ogolem: 46 w 2007 i 2008 roku, 137
w2009 r, 153 w 2010 r, 164 w 2011 r, 171 w 2012 r, 178 w 2013 r.



i 188 na koniec 2014 i 2015 roku. Liczba uczniéw w tych placowkach zmalala za$
2 6.802 w 2007 r. do 4.818 (0 29,2%) na koniec 2015 .
(dowod: akta kontroli str. 8-26 i 141-142)

2.2, W latach 2007-2015 wydatki na budowe, modernizacje i funkcjonowanie
systemow monitoringu wizyjnego w szkolach podstawowych i gimnazjach
prowadzonych przez Miasto wynosily ogolem 439 tys. zl, z tego:
303,1 tys. zI stanowily $rodki wlasne Miasta, 93,6 tys. zt $rodki pozyskane
przez Miasto z budzetu panstwa?, 17,4 tys. zt $rodki pozyskane przez Miasto
z budzetu Unii Europejskiej na realizacje projektu pt. ,Modernizacja budynku
Zespoltu Szkdl Ogoblnoksztalcacych Nr 6 w Chelmie”, 16,6 tys. zi rodki wlasne szkol
(t. darowizny i odszkodowania uzyskane od firm ubezpieczeniowych)
i 8,3 tys. zt Srodki pochodzace od rad rodzicow.

Na budowe [ub modernizacje systeméw monitoringu wizyjnego w szkotach
podstawowych i gimnazjach prowadzonych przez Miasto w badanym okresie
wydatkowano ogdlem 393,3 tys. zI, z tego: 206,5 tys. zt w 2007 r., 113,4 tys. z!
w2009 1., 19,7 tys. zt w 2010 1., 20,2 tys. zt w 2011 r., 8 tys. zZt w 2012 ., 9,6 tys. ZI
w2013r., 13,3 tys. 2t w2014 1.1 2,6 tys. zZtw 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 15-26 i 141-142)

2.3. Na biezgce funkcjonowanie systeméw monitoringu wizyjnego w szkolach
podstawowych i gimnazjach wydatkowano ogoélem 45,7 tys. zl, z tego: 1,9 tys. zi
w2007 r., 3,1 tys. zt w 2008 r., 5 tys. zt w 2009 r,, 5,2 tys. zt w 2010 ., 5,7 tys. zt
w2011 r,551tys. 2tw2012r, 5,7 tys. 2t w2013 1., 7,7 tys. Zt w 2014 1.1 5,9 tys. z!
w 2015 r. Skladaly sig na to koszty zakupu przez Szkoly energii elektrycznej
zuzywanej przez system monitoringu, oraz koszty biezgcych napraw tego systemu.
Nie ponoszono natomiast kosztéw zwiazanych z biezacq obserwacjq obrazu
z kamer monitoringu (szkoly nie zatrudnialy pracownikéw do wykonywania tylko
takiej czynnosci).

(dowod: akta kontroli str. 15-26 i 141-142)

2.4, Urzad Miasta, oprécz kontroli bezpieczenstwa, ktorg przeprowadzit w dniach od
2 lipca do 14 sierpnia 2009 r., w szkolach, ktére zlozyly wnioski o zainstalowanie
badz rozbudowe systemu monitoringu, nie przeprowadzal innych kontroli
bezpieczenstwa, w tym dotyczacych prawidlowosci funkcjonowania szkolnych
systemow monitoringu wizyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 45)

2.5. W latach 2007-2015 do Urzedu Miasta nie wplynely skargi dotyczace poziomu

bezpieczenstwa w prowadzonych przez Miasto szkotach podstawowych

i gimnazjach, w tym funkcjonowania szkolnych systeméw monitoringu wizyjnego.
(dowod: akta kontroli str. 46 i 140)

2,6. W okresie objetym kontrola, w poszczegolnych latach liczba przestepstw na
terenie szkol podstawowych i gimnazjow ulegala zmniejszeniu. Wedlug informacji
Komendanta Miejskiego Policji w Chelmie, w latach 2007-2015 na terenie tych szkot

7 Dolacja pozyskana przez Miasto z budzetu panstwa w ramach Rzadowego programu wspierania w latach 2007-2009
organow prowadzacych w zapewnieniu bezpiecznych warunkow nauki, wychowania i opieki w publicznych szkolach
i placwkach .Monitoring wizyjny w szkolach i placéwkach'.
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mialo miejsce ogolem 149 przestepstw, z tego: 28 w 2007 r., 24 w 2008 r., 39
w2009r., 17 w2010 r., 11 w2011 r., siedem w 2012 1., 14 w 2013 ., pigé w 2014 r.
i cztery w 2015 r. Rodzaje tych przestgpstw byly nastepujace: kradziez cudzej
rzeczy - 45 (30,2%), przestepstwa rozbojnicze - 20 (13,4%), uszczerbek na zdrowiu
- 12 (8%), przestepstwa narkotykowe — cztery (2,7%), przestgpstwa przeciwko
funkcjonariuszowi publicznemu — trzy (2%), wiamania — jedno (0,7%), inne niz wyzej
wymienione - 64 (43%).

(dowadd: akta kontroli str. 28-35)

2.7. Lubelski Kurator OS$wialy (Kurator) w ramach sprawowanego nadzoru
pedagogicznego przeprowadzit w latach 2007-20156 w szkofach podstawowych
i gimnazjach prowadzonych przez Miasto Chelm ogélem 70 kontroli, z tego
58 kontroli planowych i 12 doraznych. Spoérod nich tylko jedna kontrola,
przeprowadzona w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Szkole Podstawowej Nr 5 dotyczyta
zagadnie zwigzanych z zapewnieniem uczniom bezpiecznych i higienicznych
warunkéw nauki, wychowania i opieki, natomiast dwie kontrole, przeprowadzone
w dniach 4 i 7 maja 2015 r. w Szkole Podstawowej Nr 10 i w Gimnazjum Nr 8,
w sposéb posredni  dotyczyly spraw zwiazanych z zapewnieniem uczniom
bezpiecznych warunkéw nauki (przedmiotem tych kontroli bylo sprawdzenie
prawidlowoéci  prowadzenia przez ww. szkoly dzialad wychowawczych
i zapobiegawczych wéréd dzieci i mlodziezy zagrozonej uzaleznieniem). Ponadto,
Kurator w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego przeprowadzal, m.in.
www. szkolach podstawowych i gimnazjach ewaluacje problemowe, ktore
obejmowaly, m.in. zagadnienia zwigzane z ksztaltowaniem  postaw
i respektowaniem norm spolecznych przez uczniow.

(dowdd: akta kontroli str. 64-139)

2.8. Dyrektorzy 108 placowek o$wiatowych (w sklad, ktérych wchodzilo dziewigt
szkol podstawowych i pie¢ gimnazjow) dokonali zgloszenia zbioréw danych
osobowych ze szkolnego systemu monitoringu wizyjnego do rejestracji GIODO,
dopiero w trakcie trwania kontroli NIK.

Wezeéniej (w 2014 r.) takiego zgloszenia dokonat jedynie Dyrektor jednej placowki®.
Dyrektor Szkoly Podstawowej Nr 10 poinformowal, ze nie dokonal dotychczas
przedmiotowego zgloszenia, poniewaz system monitoringu w tej szkole w dniu 20
kwietnia 2016 r. ulegt awarii, oraz ze wzgledu na fakt, ze Szkota Podstawowa Nr 10
jest postawiona w stan likwidacji (jest wygaszana).

(dowdd: akta kontroli str. 169-171)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidlowoé¢ polegajaca na niewystarczajacym nadzorze Miasta
nad prowadzonymi szkotami w zakresie przestrzegania przepisow ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych w odniesieniu do zbioréw danych
w postaci nagran z systeméw monitoringu wizyjnego. 7adna ze szkot nie zglosila do
rejestracji przez GIODO zbioru zapisow z monitoringu przed rozpoczgciem

& Zespdl Szkot Ogélnoksztalcacych Nr 8, Zespol Szkol Ogdlnoksztalcacych Nr 6, Szkola Podstawowa Nr 4 1 Nr 11, Zespdt
Szk6l Ogolnokszlalcacyeh Nr 11 Nr 3, oraz Gimnazjum Nr 2, Szkola Podstawowa Nr 2, Zespot Szkét Ogolnoksztalcacych Nr 7,
Szkola Podstawowa Nr 5.

@ Zespolu Wychowania i Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej Nr 1, w sklad, ktorego wehodzilo Gimnazjum specjalne Nrs.
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przetwarzania danych osobowych w tym zbiorze (art. 40 w zwigzku z art. 46 ustawy
o ochronie danych osobowych).

O obowigzku wynikajacym z przepisow art. 40 ustawy o ochronie danych
osobowych, poinformowalt dyrektorow wszystkich prowadzonych szkot i placowek
oSwiatowych, w ktdorych funkcjonowal szkolny system monitoringu wizyjnego
Dyrektor Wydzialu O$wiaty UM pismem Nr 0.4424.57.2016 z dnia 21 kwietnia
2016 r., w ktorym zobowiazal ich do dokonania takiego zgloszenia w terminie do 30
kwietnia 2016 r. Do pisma zalgczyl rowniez wzor zgloszenia do rejestracji GIODO.
(dowdd: akta kontroli str. 169-171)

Zgodnie z art. 34a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty, Gmina sprawuje nadzor
nad dzialalnoscig szkét w zakresie spraw finansowych i administracyjnych, w tym
przestrzeganie obowigzujacych przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny
pracy pracownikow i ucznibw szkdl. NIK zwraca uwage, ze w ramach
sprawowanego nadzoru nad dzialalnoscig placowek oswiatowych Miasto nie
kontrolowalo stanu  bezpieczenstwa, systeméw bezpieczenstwa oraz ich
skutecznosci, w tym funkcjonowania systemu monitoringu wizyjnego w szkolach
podstawowych i gimnazjach. Prowadzenie bezposredniej kontroli w tym obszarze
sluzytoby identyfikowaniu probleméw w funkcjonowaniu systeméw monitoringu
w szkolach, a takze podejmowaniu dzialari zmierzajacych do optymalnego ich
wykorzystania.

Miasto, zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty wiasciwie zapewnilo
warunki dziatania szkét, dla ktérych bylo organem prowadzacym, w tym bezpieczne
warunki nauki, wychowania i opieki, co potwierdzity m.in. wyniki kontroli NIK
w szkolach prowadzonych przez Miasto. Instalacji i modemizacji systemow
monitoringu wizyjnego polegajacej w szczegolnosci na zwiekszeniu liczby kamer
towarzyszyt w badanym okresie spadek liczby przestepstw dokonywanych na
terenie ww. szkét (z 28 dokonanych w 2007 r. do czterech w 2015 r.). Poprawa
bezpieczenstwa w prowadzonych szkolach byla najprawdopodobniej efektem
podejmowanych szerokich dzialan, zaréwno przez dyrektorow szkol, jak i organ
prowadzacy. Dyrektorzy placowek o$wiatowych, wskazywali, ze na poprawe
bezpieczenstwa w szkolach, wplyw mialy m.in. budowane i modernizowane szkolne
systemy monitoringu wizyjnego.

Jednak, w ramach sprawowanego nadzoru, Miasto nie kontrolowano wydajnosci
i skuteczno$ci szkolnych systemow bezpieczenstwa, w tym systeméw monitoringu.
Nadzor Miasta pomijal tez kwestie zgodnosci funkcjonowania systeméw monitoringu
z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. Urzad Miasta podjal jednak
w trakcie kontroli NIK dziatania, ktére spowodowaly, ze wszystkie szkoly
podstawowe i gimnazja, w ktdrych funkcjonowal system monitoringu wizyjnego
dokonaly zgloszenia zbiorow danych osobowych gromadzonych w tym systemie do
rejestracji GIODO.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
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Prawo zgloszenia
zaslrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

o Najwyzszej Izbie Kontroli®%, wnosi o zwigkszenie nadzoru nad bezpieczenstwem
w prowadzonych szkolach, w tym w zakresie zgodnoéci funkcjonowania systemow
bezpieczenstwa z obowiazujacymi przepisami prawa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w caloci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 202 lipca 2016 r.

Kontroler Dyrektor
Edward Szempruch Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gléwny specjalista kontroli pafistwowej w Lublinie
Edward Lis

.......................................................

1 Podpfs

10Dz U.z2015r.,, poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677.
12



